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自 然 教 育 へ の 試 論(1)
自然に対する意識調査
北 川 治
井 上 俊 夫
高 橋 司
序
これまで,筆者の うち北川は子どもの自然認識の発達,お よびそれを基礎に
した自然教育について,井上は幼児の自然教育と小学校の算数教育 ・理科教育
との関連について,高橋は自然観察能力の育成をはじめとする保育内容の各領
域にっいて,そ れぞれ研究を進めてきた。そ して,『幼児教育法 ・自然 〈理論
0
編〉』および 『同 〈実技 ・実践編〉』,「小学校 と関連づけた幼児の自然教育の一
〇 〇〇
考察」,「幼児の自然観察能力の育成方法についての一考察」等にその成果を発
表 してきた。
このたび,そ れぞれの立場から,三者の問題意識に基づいて,幼児教育にお
ける領域 「自然」および小学校における理科教育を総合的に見直 し,それらを
貫 く考}方 を明確にし,幼稚園 ・小学校教育の一貫性(以 下 「幼小の一貫性」
とする)に 基づく望ましい自然教育のあ り方を探 ることになった。
1.研 究 の 目 的
子どもは本来野生的な輝 きをもつものである。野外に立つ ときの子どもは,
その子 どもの世界特有のひらめきを働かせ,自 らのいぶきに共感 しながら身の
まわ りの自然),r能動的に働 きかける。このような体験をとおして,子 どもたち
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は豊かな感性を養い,人 間性を培ってい くのである。また,自然に働きかける
ことによって,自然の事物 ・現象に対 してさまざまな疑問を抱き,そ の疑問を
解決するために子どもなりに考え,さ らに深 く自然に触れ ることを とお して科
学心が芽ばえて くる。そして,道具を持って自然に働きかけ,自然物を加工 し
て製作することによって手と頭を結合 し,その過程で素材の性質を知るととも
に,日常生活に必要な道具の使用に習熟 してい くのである。その うえ,幼 いこ
ろに思 う存分 自然の中で遊びまわ り,自然に触れる楽 しさを知っていることは
将来の自然保護精神の基礎になるはずである。そのほか,子 どもたちが自然か
ら獲得するものをあげれば,枚挙にいとまがない。
ところが,これ らの重要な働 きをする自然が子 どもたちの周囲から急速に姿
を消 しつつある。それに伴って,子 どもたちは,自然に浸って思 う存分自己を
発揮できる場所 と機会が非常に少なくなった。映像文化の発達,エ レクトロニ
クスを駆使 した玩具の出現,さ らに核家族化に伴 う閉鎖的な家庭生活がこの傾
向にいっそ う拍車をかけている。そして,こ のことが子どもの人間形成の う}
に少なからず影響を及ぼしていることが各方面から指摘されているところであ
④
る。また,ナ イフやはさみなどの道具が使えない子 どもが増えたこと,知識が
豊富であるが,実 物に触れないままにテレビや図鑑などか ら得た借 りものの知
4
識であること等が指摘されだ して久しい。
このような時代にあって,子 どもに自然に触れる楽 しさを体験させて,自 然
の美しさや精妙さを感 じとらせ,それ らを基底にして自然の事物や現象につい
て認識 させる自然教育の果たす役割は極めて大 きいと考}ら れる。
子どもに,自然に触れる楽 しさや,自 然の美 しさを体験させるためには,ま
ず指導者自身がその楽 しさを知っていなけれ ば な らないのはいうまでもない
し,自然に関して高い意識をもっていることが必要である。さらに指導者であ
る教師は,自然の中で子どもが抱 く素直な疑問を受けとめて,彼 らが疑問解決
のために行 う探求活動を導いてやれる充分 な力を備}て いなければならない。
そ して,指導者は,子 どもたちの身近にある自然をいつでも気軽に自然教育に
活かす方法を身Vrつけておかなけれぽならない。そのためには,指導者がその
..
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ような身近な自然に対 して常に強い興味や関心をもっていることが条件 となろ
う。
そこで本研究においては,まず,幼稚園 ・小学校の教員養成課程の学生 と,
現職の幼稚園教諭が自然に関してどのような意識をもっているのかを調査 し,
その結果を分析し,考察したのである。この意識調査 と同時に,身近な自然,
とくに動物 ・植物に関する認識の調査も実施したが,それに関 しては次年度以
降公にす る予定である。
OOO●OO
このような調査では,松 永,内 田 ・貫井 ・本田,橋 本,鈴 木等のものがあ
り,それぞれ興味深い結果を得ている。
本研究は,これ ら一連の調査を補完するものであり,この調査が研究の目的
ではなく,幼小の一貫性に基づく自然教育のあり方を探る研究の一環 として行
ったものである。
そして,こ の調査結果は,今後の望ましい自然教育のあ り方を考えるう}の
基礎資料 となるのみならず,形 式や技巧の指導ではなく,子どもの本性に した
がって成長を助ける力を身につけた指導者像を描こうとするう}の基礎資料 と
もなる。さらに,幼 稚園 ・小学校の教員養成課程をもつ大学 ・短大のカリキz
ラム計画や講義 ・演習のあ り方を検討するための資料 として必要なものである
と考える。
1.自 然に対す る意識についての実態調査
(1)調査方法
昭和58年4月か ら6月迄の3ケ月間,大 阪市 ・京都市にあるK大学 ・0大
学 ・B大学の幼稚園 ・小学校教員養成課程の大学生及び京都市 ・大津市の幼稚
園教諭を対象に調査を実施した。
学生については,教室で調査用紙を配布 して,一 定時間内(約40分)に記入
させ回収 した。回収率は100%である。
現場の教師については,各幼稚園長宛に依頼文を添え郵送し,各園において
配布 して もらい回答 を記 入の後 返送 してもらう方法を とった。回収率は80%
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(85部配布,68部回収)で ある。
調査人数は総数343名で,そ の内訳は男女別では男子64名,女子279名,生育
　
地域別では,大 都市 出身 者(以下 「大都市」 とする)80名,周辺都市出身者
(以下 「周辺」 とする)163名,郡部出身者(以下 「郡部」 とする)100名,学
　
生 ・教師別 では,学 生275名,教師68名となってい る(図 一1)。
男 女 別 生育地域別 学生 ・教師別
図一1調 査対象の内訳
調査内容は次)'YY`.示す通 りである(詳細は参考資料参照)。
設問① あなたは 「自然」とい うことばから何をイメージしますか(3つ 記
入)。
設問② あなたの周囲の自然をみて小さい頃に比べて変化したと思われるこ
とをあげて下さい(3つ 記入)。
設問③ 自然破壊が叫ばれていますがあなたはどの考 え方 です か(4選 択
肢)。
設問④ あなたは休 日に子どもを連れて外出するとすればどの場所を選びま
すか(3つ 以内選択)。
設問⑤ あなたの家庭で飼育している動物は何ですか。
設問⑥ あなたの家庭で栽培 している植物は何ですか。
設問⑦ あなたが飼育 したいと思 う動物は何ですか。
設問⑧ あなたが栽培 したいと思 う植物は何ですか。
設問⑨ あなたは保育内容の中で好きな領域はどれですか。
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設問⑩ あなたは保育内容の中で嫌いな領域はどれですか。
設問⑪ あなたは小学校の教科の中で好きな教科はどれですか。
設問⑫ あなたは小学校の教科の中で嫌いな教科はどれですか。
(2)調査結果 と考察
① 自然に対するイメージ(設問①)
⑫
「自然」 とい う言葉か らイ メー ジす るものは,「 空気 ・水」群が39.6%と圧
倒的に多 く,次 いで,「 み ど り ・野原」群 の16.7%,「動植物」群 の11.1%と
なってい る(表 一1)。
表一1自 然に対するイメージ(全体)%
黠輾 曝 一 嘸答」
39.62.55.73.62.116.70.412.311.12.61.77.74.0
男女別 にみ る と,「空気 ・水」群については,男 子31.7%,女子41.6%,「み
ど り ・野原」群 については,男 子15.9%,女子17.0%,「動植物」群 について
は,男 子9.0%,女 子11.6%といずれ も女子が男子を上 回った割合 を示 してい
る。 しか しその一方,「環境 ・公害」群(男 子4.8%,女子2.2%),「ル ソー ・
エ ミール 」群(男 子3.2%,女子1.3%),「田舎 ・素朴」群(男 子6.3%,女子
3.0%)においては男子 の方 が割合が高い(図 一2)。
生育地 域別にみ ると,「 空気 ・水」 群(「大都市」35.8%,「周辺」38,2%,
「郡部」44.7%),「み ど り ・野原」群(「大都市」15.0%,「周辺」16.2%,
「郡部」19.0%),「動植物」群(「大都市」5.8%,r周辺」13.1%,「郡部」
12.0%)においては,「 周辺」 「郡部」 が 厂大都市」を上回 る割合を示 して い
る。逆 に,「 田舎 ・素朴」群(「大都市」7.1%,「周辺」2.0%,「郡部」3.3
%),「 そ の他」群(「大都市」10.0%,「周辺」9.0%,「郡部」3.7%)にお
いては,「 大都市」 が高 い割合を示 してい る。特 に 厂そ の他」群 の回答の中)/Y
は,驚 異,感 動 尊 さ,力 強 さ,厳 しさ,恐 しさ等 自然へ の畏敬 の念をイメー
ジ した ものが多い。 「無答」 は,「 大都市」6.7%,「周辺」5.3%,「郡部」
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図一2自 然に対するイメージ(男女別)
0と 「大都市」 「周辺」 が高 い割合を示 してい るが,「 郡部」 の0は 注 目に値
しよ う(図 一3)。
自然に対す るイ メー ジにつ いて は,被 調査者 の子 どもの頃の生活 の周辺 に数
多 く存在 した と思われ る,草 花,樹 木,小 魚,チ ョウ,カ エル,ニ ワ トリ等を
見た り,飼 育,栽 培 した経験 の差が 「大都市」 と 「郡部」 のイメージの差 とな
ってい ると考 え られ る。逆 に 「大都市」 は 「田舎 ・素朴」 といった漠然 とした
自然 への憧憬 をイメー ジとして抱 くこ とにな り,「 空気 ・水」 とい う自然環境
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図一3自 然に対するイメージ(生育地域別)
に対するイメージの割合が少ないのもかつての生活経験の差が表われていると
考}ら れ る。
男子は 「公害 ・災害」群や,「 ル ソー ・エ ミール」群のように自然にかかわ
る学者をイメージした者が女子 より高い割合を示 してお り,環境公害や自然保
護,自 然科学に対す る関心度 ・興味は男子の方がやや高いとい}よ う。
② 身近な自然の変化についての認識(設 問②)
子 どもの頃 と比較 しての身の周 りの自然の変化についての認識は,「 田畑 ・
⑬
山林」 群 が24.4%,厂宅地 化 ・舗装」群が25.7%とこの2つ の群 で回答 の半数
を 占めて い る。以下,「 動植物」群13.3%,厂空気 ・水」 群11.0%となってい
る(表 一2)。
男女別V'みると,回 答 の傾向はそれ程顕著 な差はみ られ ないが,「天体現象」
表一2身 近な自然の変化についての認識(全体)%
1網貍剄 韈 幽 夥気水」[「軅 物」晦 節酬 黙 現irその儡1嘸答」
24.425.7 11.OI1.3.30.92.4 6.3116.0
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図m身 近な自然の変化についての認識(男 女別)
群 は男子5.3%,女子1.8%と男子 の割合 が高 い(図 一4)。
生育地域別にみ ると,r田 畑 ・山林」群 は 「大都市」26.2%,「周辺」24.9
%,「郡部」22.0%と「大都市」 の割合が幾分高 く,「宅地化 ・舗装」群は 「大
都市」25・8%,「周辺」23・5%,「郡部」29.0%と「郡部」 の割合が高い。 「空
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図一5身 近な自然の変化にいての認識(生育地域別)
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気 ・水」群 は 「大都市」6.7%に対 して,「 周辺」 「郡部」 は12.3%と「大都
市」 の約2倍 の割合 を示 している。 「その他」群(「大都市」5.4%,「周辺」
5.1%,「郡部」9.0%)では 「郡部」が高い割合 を示 して いるが,特 に 「人工
的 自然 の増 加」 とい う回答が多 い。 また,「 無答」 は 「大都市」19.2%,「周
辺」17.8%,「郡部」10.7%と「郡部」 の割 合 の 少 な さ が顕著 である(図 一
5)o
自然の変化 に対す る認識 については,男 女別 ・生育地域 別共,「 田畑 ・山林」
群 と 「宅地化 ・舗装」群が回答ゐ半数 を占めてい るが,都 市化 に よる周辺 の環
境 の変化 に大 きな関心が寄せ られてい るとい}よ う。 また,「 空 気 ・水」群に
っいては,生 育 した地域 と現在の生活環境(主 として京都 ・大阪 とい う大都市
に生活 して い る者 が多 い)の 顕著な違いの認識 が,「 周辺」 「郡部」)'Y高い割
合を示 させ た とい}よ う。 「天体現象」群 につ いては,自 然科学や環境公害 に
対す る 日頃 の関心度が女子 よ り男子の方が高 い といえ よ う。 さ らに,「 郡部」
の 「無答」 の割合 の低 さは注 目に値 し,自 然 に対す る高 い意識を示 してい ると
いえ よ う。
③ 自然 破壊についての意識(設 問③)
自然破壊 について どの ような考Z..方を もっているか,3つ の考}方 を示 し意
見 を求 めた。 「開発 と自然保護 の両方を考え るべ きである」 が80.2%を占め,
「開発 よ り自然保護 が大切 であるJは18.8%,「そ の他」1・0%とな り 「開発の
た めには仕 方の ない ことである」は0で あ る(表 一3)。
表一3自 然破壊についての意識(全体)%
驟 を聾翳方i翳黙 驛舘方}鸚嬲 然剛 その他1鰭
0 80.2 .. 1.00
男女別 ・生育地域別においても特筆すべき差はなく,自然破壊に対する一般
的な考え方 ととらえてもよいであろ う(図一6,図 一7)。
また,「 開発 より自然保護が大切である」が約2割 を占めたとい うことは,
日常生活の中で,自然災害等を身近なところで見聞した り経験した りしている
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図一6自 然破壊についての意識(男女別)
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図一7自 然破壊についての意識(生 育地域別)
ことに よって不安を感 じてい るところが多分 に影響 してい ると推測 され よう。
④ 休 日の外出場所(設 問④)
休 日の しか も子 どもを連 れての外 出 とい う設定で,あ る程度 回答 が制限 され
る と考え られ るが,「野山」(61.4%)を筆頭 に,「動物園」47.6%,「海」44.7
%,「 公園」32.3%,「遊 園地」26.4%,「スポーツ施設」21.6%の順 となっ
てい る(表 一4)。
男女別にみ ると,厂 動物 園」(男子33.1%,女子51.2%),「海」(男 子37.0
%,女 子47.3%),「公園」(男子30.2%,女子32.6%),「遊園地」(男子23.2
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表一4休 日の外出場所(全 体)%
遊酬 動姻 植姻 水躙 デパー トi映囓 公剰 野山隣1鸚 緲 翻 その他
26.4147.614.8..6.41.81.332.361.444.?8.0121.60.8
23.20
33.1
16.5
3.3匚
1.2
3.6匚
30.21
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35.1腫
1.1
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図 一8休 日の外 出場所(男 女 別)
%,女 子34.6%)にお いて女子の方が高 い割合を示 してい る。そ して,「野山」
(男子64.6%,女子60.3%),「スポーツ施設」(男 子35.1%,女子19.3%),
「映 画館 」(男 子3.6%,女子1.4%)において男子 の方が高い割 合を示 してい
る。 また男子は3つ の選択範囲があ るに もかかわ らず,全 てに回答 した者 は女
子 よ り少 ない(図 一8)。
生育地 域別にみ ると,「 野山」(「大都市」65.8%,「周辺」64.3%,「郡部」
62.3%)においては殆 ど差 はみ られないが,「 公園」(「大都市」36.8%,「周
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辺」33.1%,「郡部」27.6%)Y`いては 「大都 市」 「周辺」が,「 遊 園地」
(「大都市」17.6%,「周辺」30.6%7「郡部」28.4%)にお い て は 厂周辺」
「郡部」 が,厂 動 物 園」(「大 都市」48.2%,「周辺」45.7%,「郡部」50.9
%),「 水族館」(「大都市」2.4%,「周辺」6.6%,「郡部」8.6%),「デパ
ー ト」(「大都市」0.9%,「周辺」1.1%,1「郡部」3.8%)においては,厂 郡
部」が高い割合 を示 してい る(図 一9)。
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図一9休 日の外出場所(生育地域別)
以上の結果 より考}xられることは,子 どもを連れての外出であ り,上位にあ
る場所が今日の社会事情(都 市化現象 ・家族構造等)か ら自然を吸収すること
が可能な場所を選択 した もの と考え られる。ただ,「郡部」が 「水族館」や
「動物園」 といった人工の観察施設や 「デパー ト」や 「遊園地」といった娯楽
施設においてやや高い割合を示 しているのは注目され よう。
⑤ 動物飼育の状況 と飼育への関心(設 問⑤,⑦)
i)動物飼育の状況
.;
自然教育への試論(1)
家庭における動物飼育の状況を問 うたもので,必ず しも本人が飼育している
とは限 らないが,何 らかのかかわ りをもっていると考えての設問である。
⑭
予想 され た よ うに 「犬猫等のペ ッ トにな る哺乳類」が11.1%で1位を占め,
以下 「魚」6.9%,「小鳥」5.1%となってお り,「 ニ ワ トリ」(1.2%),「昆
虫」(0.7%),「家の中で飼育 できない哺乳類」(0.6%),「爬虫類 ・両生類」
(0.4%),「大型鳥」(0.2%)は極 く少数 であ る(表 一5)。
表一5動 物飼育の状況と飼育への関心(全体)%
1鴾i胃i大囃 貔 熱ト1餐雲鵬鸚で矧 驪1融 鱒
動物飼育状況
飼育への関心
5.1
7.7
1.2
1.9
0.2
0.4
11.1
29.9
0.6
s.1
6.9
2.0
0.4
0.4
0.7
o.i
73.8
51.5
100%
小 鳥
ニワ トリ
大 型 鳥
犬猫等のベント
になる哺乳類
家の中で飼育
できない哺乳頽
魚
爬 虫 類両 生
昆 虫
無 答
500050
男 子 女 子
図一10動 物飼育の状況 と飼育への関心(男 女別)
100%
男女別にみ る と,殆 ど差 はみ られ ないが,「 犬猫等 のペ ッ トに なる哺乳類」
(男子7.3%,女子11.9%)でやや女子 の割合 が高い(図 一10)。
生育地域別 にみ ると,「 犬猫等 のペ ッ トに なる哺乳類」(「大都市」8.8%,丶
厂周辺」9.8%,厂郡部」15.0%),「魚」(「大都市」5.8%,「周辺」67%,
厂郡部」&0%),「小 鳥」(「大都市」4.6%,「周辺」4.3%,「郡部」6.7%),
「ニワ トリ」(「大都市」0.4%,「周辺」o.s%,「郡部」2.3%)で 「郡部」
..
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図一11動 物飼育の状況と飼育への関心(生育地域別)
の割合が高 く,「 大都市」「周辺」 は同 じような傾 向を示 している(図 一11)。
家庭におけ る動物飼育 につ いて は,現 在の住宅事情(高 層化,マ ンシ ョンの
普及や地域共同社会 の崩壊等)か ら飼育 していない家庭が少 な くとも4分 の1
ら　
に達す る状況であ る。 そ して,そ の中で飼育 してい る動物 は 「犬猫等のペ ッ ト
にな る哺乳類」,厂魚」,「小鳥」等手軽 に飼え るものが殆 どである。
「郡部」 の飼育が多い とい うことは,現 在 も郡部 に郷里 を持 ってい る者が多
くあ り,そ こでの飼育 も含 めての回答 である と思われ る。 「家 の中 で飼育で き
ない哺乳類」(「郡部」1.7%)の全 てが 「ウシ」 であ ることか らも伺 え る。
ii)飼育へ の関心
飼 育 した い動物を聞 くことに よって動物飼育への関心 をみ ようとす るもので
あ る。
まず,「 無答」が51.5%の高い割合 を示 してい ることが注 目され る。飼育 し
たい動物 としては,「 犬猫等のペ ットにな る哺乳類」29.9%,「小鳥」7.7%,
「家の中で飼育で きない哺 乳類」6.1%の順 となって いる(表 一5)。
男女別にみ る と,「 犬猫 等のペ ットになる哺乳類」(男 子26.6%,女子30.7
%)が 多いが,第2位 と して男子は,「 家 の中で飼育で きない哺乳類」(男 子
10.4%,女子5.1%)が占め,女 子 は 「小鳥」(男子2.6%,女子8.8%)が占め
てい るのが特徴的 であ る(図 一10)。
生育地域別 にみ る と,「 犬猫 等 のペ ットになる哺乳類」(「大都市」27.1%,
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「周辺」32・7%,厂郡部」27・7%)が高い割合を示 し,以下,厂 小鳥」(厂大都
市」5.8%,「周辺」8.6%,「郡部」7.7%),「家の中で飼育できない哺乳類」
(「大都市」5.0%,「周辺」6.7%,「郡部」6.0%)となっているが,いずれY'
おいても 「周辺」が他に比べて高い割合を示している。さらに 「周辺」は 「ニ
ワトリ」 「魚」 「大型鳥」等においても高い割合を示 している(図一11)。
動物飼育への関心は,「犬猫等のペットになる哺乳類」 と 厂小鳥」が大半を
占めるが,「 家の中で飼育できない哺乳類」に対する関心も少なからずあるの
には注目される。特に男子にその傾向が強いが,いわゆるペット的小動物以外
にも関心を抱いているとい うことである。 しかし,「無答」の割合が多いこと
か ら考xる と,一般的に関心が薄いのが現状であり,住宅事情や隣近所への迷
惑,飼 育の手間等の問題から敬遠 されているようである。
⑥ 植物栽培の状況と栽培への関心(設 問⑥,⑧)
i)植物栽培の状況
家庭における植物栽培の状況を問うたものであるが,動物飼育 と比較 して高
い割合を示 している(表一6)。
豪一6植 物栽培の状況と栽培への関心(全体)%
1野菜 圈 木1低木[花壇の花陳 物 防 草1穀物 その他隠 答
植物栽培状況
栽培への関心
8.8
5.2
18.2
4.9
11.3
1.7
37.2
s1.5
5.6
6.2
1.6
3.5
0.6
d
o.7
0.4
1s.o
46.6
男女別にみると,「無答」(男 子30,8%,女子12.7%)が示すように,男子
の家庭に比べ女子の家庭に高い割合で植物栽培が行われている。その種類は,
　
「花壇 の花」(男子26.6%,女子39.6%),「樹木」(男子20.8%,女子17.6%)
で約半数 を占めているが,女 子は 「花壇 の花」 を,男 子は 「樹木」 を好 む傾 向
を示 して いる(図 一12)。
生育地域別 にみる と,「 無答」(「大都市」25.8%,「周辺」15.1%,「郡部」
9.7%)が示す よ うに 「郡部」「周辺」 「大都市」 の順で多 く栽培 され ている。
「花壇 の花」 は 「大都市」29:2%,「周辺」38.4%,r郡部」41.8%と「周辺」
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図一12植 物栽培の状況と栽培への関心(男女別)
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図一13植 物栽培の状況と栽培への関心(生育地域別)
厂郡部」 の割合が高 いが,「 樹 木」 は 「大都市」17.1%,「周辺」20.2%,「郡
部」15.7%と「大都市」 「周辺」 が高い割合を 示 して い る。 また 「低木」 は
「大都市」13.3%,「周辺」10.6%,「郡部」10.7%と「大都市」がやや高い
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割合を示 している。 厂野菜」 厂果物」については 「郡部」が多い(図一13)。
家庭 での植物栽培は,現在流行の観葉植物を含めた 「花壇の花」が多く栽培
されている。そして男子に比べて女子が高い割合を示 しているとい うことは,
女子の方が植物栽培G'対する興味 ・関心が高いといえよう。一方生育地域別で
は,同様に 「大都市」よりも 「周辺」,「周辺」 よりも 「郡部」の方がより高い
関心を持 っているといえよう。
ii)栽培への関心
植物栽培に対する関心をみようとす るものである。
植物栽培の状況と比較 して関心が薄 く,「無答」が46.6%もあった。栽培 し
たいと思 う植物は,「花壇の花」が31.5%,以下 「果物」6.2%,「野菜」5.2
%,「樹木」4.9%,「野草」3.5%の順 となっている(表一6)。
男女別 にみると,「無答」が女子の43.8%に対 して,男 子58.8%と女子の方
が植物栽培に対して関心度が高い といえよう。栽培 したい植物としては 「花壇
の花」(男 子23.4%,女子33,3%)が高い割合 を示 している。 次いで女子は
「果物」 「野菜」 「樹木」 「野草」と各種類に関心を抱いているのに対 して,
男子は 厂樹木」 厂果物」以外は比較的関心が薄い(図一12)。
生育地域別にみると,「無答」(「大都市」49.1%,「周辺」48.6%,「郡部」
41.6%)の割合から考えると,「郡部」の方が栽培に対する関心が高いといえ
る。 「花壇の花」が高い割合を示 しているのは当然のことといえるが,第2位
には 「大都市」 「周辺」は 「果物」に,「郡部」は 「野菜」に関心を示 してい
るのが特徴的である(図一13)。
植物栽培への関心については,男 子よりも女子の方が,「 大都市」 「周辺」
よりも 「郡部」の方が関心が高い といえる。そ して栽培 したい植物は 「花壇の
花」が中心である。
しかし,家庭での栽培状況が多いのにもかかわ らず,自 らが栽培するとなる
と 「果物」 「野草」を除き,各種類 とも低 くなっているのは,世 話や土地の問
題 といった現実に直面するからであろ うか。
⑦ 幼稚園保育内容の好き嫌い(設問⑨,⑩)
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幼稚園保育 内容の好 き嫌 いを聞いた ものであるが,被 調査者 の中には小学校
教 員養成課程 のみの履 習者 も含 まれ ていて,彼 らは この設 問につ いては回答を
していないので,「 無答」 につ いて は考察 より省 く。
「好 き」 については,「 音楽 リズム」(22.8%)と 「絵 画r」作」(17.6%)
に人気 が集 中 してい る。 その ような中で,厂 自然」の11.8%はいわゆ る実技を
伴 う領域以外 の中では一 番高い割合 であ る(表 一7)。
男女別 にみる と,「 音楽 リズム」(男子5.8%,女子27.3%)と「絵画製作」
(男子10.8%,女子19.8%)においては女子 が高い割合 を示 してお り,男 子 は
「社会」 を除 いて各領域間にそれ程 の差 はみ られ ない(図 一14)。
生育地域 別にみる と,「 音楽 リズ ム」(「大都市」19.8%,厂周辺」27.i%,
表一7幼 稚園保育内容の好き嫌い(全体)0
陣 康1社 会1自 剣 言 副 樋 期 音楽リズム陲 答
好 き
嫌 い
8.0
4.2
4.0
17.0
11.8
6.0
9.8
5.9
17.6 22.8
20.2 11.9
26.0
34,g
匚:コ好き
一 嫌い
71.2
65.6
健 康
社 会
自 然
言 語
絵画製作
音 楽
リズム
無 答
80%70603020100010
男 子 女
図 一14幼 稚 園 保 育 内 容 の好 き嫌 い(男 女 別)
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厂郡部」25.0%),「絵画製作」(厂大都市」14.8%,「周辺」21.8%,「郡部」
14.0%)の2領域が高い割 合を示 して いるが,「周辺」 が中で も高い。「自然」
について は,「 大都市」&6%,「周辺」14.0%,「郡部」15.0%と「周辺」「郡
部」 の方 が好む割合が高い(図 一15)。
健 康
社 会
自 然
言 語
絵画製作
音 楽
リズム
無 答 .8
050%050%050%
「大都市」 「周 辺」 「郡 部」
図一15幼 稚園保育内容の好き嫌い(生育地域別)
「嫌 い」 については,「 好 き」 で1 ,2位 を占めていた 「音 楽 リズ ム」 厂絵
画製作」 が同様 に上位 を占めてはい るが(厂絵画製作」20.2%,「音楽 リズム」
11.9%),「社会」 がi7.o%と嫌 いな領域 として高い割合 を示 してい るのが注 目
され る({表一7)。 ・ 匚
男女別 にみ ると,男 子は6領 域 間にそれ程差 はないが,女 子は 「絵 画製作」
(23.2%),「社会」(19.0%),「音楽 リズム」(12.8%)が高 い割合 である
(図一14)。
生育地域 別にみ ると,「 絵画製作」(「大都市」13.3%,「周辺」18.3%,「郡
部」27.7%),「社会」(厂大都市」13.4%,「周辺」18.6%,「郡部」16.8%),
「音楽 リズム」(厂大都市」9.5%,「周辺」10.4%,「 郡部」17.8%)が上位
であ り,「郡部」 に特 にその傾 向が顕 著であ る。逆に 「自然」 は 「大都市」8.8
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%,「周辺」5.8%,「郡部」4.4%と「大都市」程嫌いな傾向が強い(図一15)。
幼稚園の保育内容についてはそのね らいが比較的明確に捉}ら れ,特 別な技
能を伴 うとい うことから 厂音楽 リズム」と 厂絵画製作」を好きとする者が多い
が,そ の反面,特 別な技能 を伴 うが故に敬遠される割合も高いとい}よ う。
「社会」は 「好 き」で低い割合を示 し,「嫌い」で高い割合を示 している不人
気領域であるが,6領 域の中核的存在であるが故に,ど の領域のね らいを達成
する場合にも必ず 厂社会」のね らいが関連するとい う特殊性からか,漠然とし
た捉x方 がされているのではないかと考え られる。 「自然」については,比較
的好まれこそすれ,嫌 われてはいない領域 と考}て もよいであろう。
⑧ 小学校教科の好き嫌い(設問⑪,⑫)
「好き」な小学校教科については,「算数」(21.8%),「国語」(17.3%)
の2教科 と,「体育」(16.0%),「音楽」(14.0%)の実技2科 目に人気が集
中している(表一8)。
表m小 学校教科の好き嫌い(全体)%
国訓 黝 陣 科 社会隊 劇 体育i図工匿 楽1無答
好 き17.3
嫌 い4.・
21.8
10.7
7.8
18.4
7.7
4.0
1.9
4.8
16.0
2.8
6.2
3.2
14.0
3.8
7.3
48.2
男女別 にみ る と,男 子は 「体 育」 「算数」 「社会」 「図工」 「国語」 の順 で
あ り,女 子 は 「算数」 「音楽」「国語」「体育」 の順で好 まれてい る。 「理科」
については男子5.8%,女子9.4%と低 い割合 である(図 一16)。
生 育地域 別にみ 為 と・ 「大都市」は 「体 育」 が・「周辺」 は 厂算数」 が・「郡
部」は 「国語」 が1位 を占めている。 「図工」(「大都市」9.8%,「周辺」4.9
%,厂 郡部」4.0%),「音楽」(「大都市」14.8%,厂周辺」13.8%,「郡部」
11.3%)は「大都市」程好 きな割合が高い。「理科」 については,領 域 「自然」
と同様 「大都市」3.0%,「周辺」10.0%,「郡部」10.4%と「周辺」「郡部」
に好 まれてい る(図 一17)。
「嫌い」 な教科 をみ ると,「 理科」(1&4%),「算数」(10.7%)と理数の
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図一16 小学校教科の好き嫌い(男女別)
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2教科が高い割合である(表一8)。
男女別にみると,女子は 「理科」19.8%,「算数」12.1%と他の教科を圧倒
しているが,男子については 「理科」はr家庭」 「音楽」 厂算数」に次いで第
4位である。女子の 「無答」53.6%は嫌いな教科なしと判断すべきなのか注目
される割合である(図一16)。
生育地域別にみると,「理科」 と 「社会」の 割合が全く逆になってお り,「郡
部」程 「理科」を嫌い,「大都市」程 「社会」を嫌 う傾向にあるといえる(図
一17)0
教科 と保育内容の関連性や一貫性の問題はともかく,小 学校 に 入 ると 「理
科」を苦手 とする者が増加 していく傾向にあることが推測できる。特に女子に
その傾向が顕著にあちわれていることは指導上留意すべき点であろ う。
(3)調査のまとめ
幼稚園でよくうた う歌に次のようなものがある。
コスモスの花が こんなに散 りました
模様のようね お母さん
お靴で 踏むのは かわいそ う
　
あちらの道から まわ りましょう
この歌を 「音楽 リズム」の領域として指導するか,「 自然」の領域 として指
導するか,つ ま り,秋の花を うたった歌 として指導するか,生物を慈 しみかわ
いがる精神へと導 くかは指導者の姿勢の如何であろう。ここに自然教育におけ
る教師の果す役割の重要性がある。このことは,一朝一夕で身につくものでは
な く,子どもの頃か らの自然に対する態度や直接的 ・具体的体験を通 して培わ
れていくものであると考}ら れる。
このような点から,子どもの頃を自然に恵まれた郡部で過 した者にとっての
自然へのイメージや自然の変化に対する意識 ・認識 の高さ,動植物の飼育栽培
経験の豊富さは,自然教育の指導者として妊ましいことであるといえよう。そ
ゆ
の反面,橋 本の指摘同様,彼 らの意識の対象としての自然は,自 らの周辺にあ
る無機物や動植物を中心 とした狭い意味での自然が主である。そのことは,領
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域 「自然」(身 近な自然を対象としている)において比較的好 まれているにも
かかわ らず,教 科r理 科」になると,嫌いが高い割合を示すことから判断して
も,今後の課題 として検討されねぽならないであろう。
一方,大 都市,周 辺都市の出身者においては直接的な体験不足は否定でき
ず,指 導者としての原体験が要求される領域故に,調査結果を踏 ま}ての指導
のあ り方が再考 され るべ きであろ う。
次に女子の自然に対す る意識 ・認識の低さを挙げざるを得ない。動物飼育や
植物栽培における高い割合に比 して 「理科」嫌いと,自然科学や環境公害等い
わゆ る自然界全般に対する意識 の低さは,「理科に弱い女子」を立証 したこと
にな り,その面での指導のあり方も検討されるべきであろう。
皿.研 究の展望 と発展
本研究 の展望 と発展を,、自然認識に関する調査の必要性 との観点か ら,その
背景をなす と考え られる内容についてみてみたい。
画聖 ミレー伝の中に,次 のような内容がある。
祖父が幼少のミレーを子守 りしなが ら,一 日一日の落 日を指さし,お 日様が
一日のお務を終xて ,今お休みになるところ といって共に拝んだ ことが,ミ レ
ーの一生を貫 く敬けん至純な性格の基礎を培 ったとい う。
これは何を意味するのであろうか。幼児期 ・児童期にある子どもたちが 日常
の生活の中で自然V'接しながら心の中に描 く真実の姿であ り,それは,四季V'1...
咲 く花のしくみに対する驚 きであ り,虫の営みに心を うたれる姿である。さら
に,夜 空に輝 く星座の変化に対するさまざまな空想でもあろう。
このことは,子 どもたちが野外に立つ ときの姿であ り,子ども特有の自然へ
の働きかけ,鼓動でもある。そ して,そ こか ら自然の働 きに対する共感が生ま
れ,子 どもたちは能動的な疑問をもつ ことにもつながると思われる。この疑問
には,名 を尋ね,そ の習性を正す ことにあると考えられ る。 もちろん,それ ら
はすべてが価値のあるものではないだろうし,子どもの成長を助長することの
根底を培 う疑問 とも考える必要はないかも知れない。
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しか し,実践の場にある教師 とは,「何でも知っている人」であり,このこ
とは,こ の期にある子 どもたちにとっては絶対的な原理なのである。ここに,
教師の仕事 とは,子 どもたちとともG',概念で曇ることのない眼で,自然事象
を見ぬ くことから出発 しなければならないと考えられる。
ところで,戦後の教育改革を起点 とした幼小の一貫性を,教育の法令とその
実施の変遷についてみると,次のようである。
戦後における大 きな教育改革は,6・3制 による教育制度の実施である。昭
和22年3月Y'は「教育基本法」が制定され,民主主義教育の進むべき方向が示
され,さ らに,学校制度の指針 ともいうべき 「学校教育法」が制定され,これ
が契機 となって,幼小の一貫性の問題が新 しい展開をみるに至ったのである。
このように,小学校6年,中 学校3年 の義務教育制度の実施 とともに,幼稚
園も学校体系の中にその位置が与えられること之なったのである。
すなわち,小学校では,学校教育法第17条に;「小学校は,心身の発達に応
じて,初等普通教育を施す ことを目的とする」 と定め,さ らに,この目的実現
のために8つ の目標を詳述 している。
同様に して,幼権園においても,同法第77条に 厂幼稚園は,幼児を保育 し,
適当な環境を与えて,そ の心身の発達を助長することを 目的 とする」 と定め,
同法第78条に5つ の目標が掲げ られている。
この目標は,小学校 と幼稚園 との順序,表現は違っていても,共通の内容が
多いことV'気づくの である。この点について,小学校では,昭和22年の 『学習
指導要領(試案)』が,幼 稚園では,昭和23年に 『保育要領』が出されている。
なお,こ の 『保育要領』において,小学校 との連絡 として,次 のことを示 し
ている。 厂保育所や幼稚園の幼児たちは,自分たちが受けてきた教育の効果を
もって,小学校に入学する。 したがって,小学校 とあらか じめよく連絡をとる
ことも,また欠 くことのできないことである。特に低学年の先生と密接な連絡
をとることが必要である」 としている。 この内容は,幼 小の関連を考える場合
には注意すべき点であろ う。
このように,戦後の幼稚園教育は,小学校 との連絡を密にすることから実施
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され,昭 和31年12月に 『幼稚園設置基準』が改訂にな り,つづいて 『幼稚園教
育要領』 竜,昭和39年度に改訂され,幼 小の関連の度合が一層強まりをみるに
至ったのである。
以上,戦 後における幼小の関連につ い て,教 育ゐ法令 とその実施状況を目
的 ・性格の両面から概観 してみた。
次に,『幼稚園教育要領』の領域 「自然」に示す 目標か ら,小学校理科教育
と算数科教育との関連について考察してみたい。
『幼稚園教育要領』の領域 厂自然」に示されている4つの目標は,
(1)身近な動植物を愛護 し;自然に親 しむ。
(2)身近な自然の事象などに興味や関心をもち,自分で見た り考えた り扱っ
た りしようとする。
(3)日常生活に適応するために必要な簡単な技能を身につける。
(4)数量や図形などについて興味や関心をもつようになる。
この4つ の目標の内,(1)～(3)は,理科教育へ,(4)は,算数科教育へ と発展 し
てい くと考}る のが一般的である。
そこで,こ の4つ の目標を,小学校教育における理科教育,さ らに算数科教
育 との関連についてみると,次のようである。
理科教育については,教科学習の一般的な考}方 か らみると,児童の心理的
発達,学 習の方法,学 習の目標の3つ には相互に関連があ り,これを分けて考
えることはできず統一的に考える必要がある。学習の内容 と方法とは;学 習す
る児童の興味や関心をはじめ,欲求や思考の発達段階等,こ れに基づいて,児
童をどのような方向に発達させようとす るのか,こ のことは学習の目標V'よっ
て決定され るものであ り,これとは逆に,学 習め内容 ・方法および 目標が児童
の心理的発達を決定すると考}xられ,こ の関係は一方的ではない といえよう。
さらに,小 学校1年 生における理科の学習内容,方法をどのように決定する
かの問題について考}て みたい。
この問題は,入 学する児童の自然に対する認識の発達段階 と,これに基づい
て,自然に対する認識をどのように発達 させようとす るのかによって決定され
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ると考}られ るが,現在,小 学校低学年における理科教育の実態は,そ の内容
や方法において必ず しも十分でないことが指摘され,改 善すべき点があると考
え られる。したがって,自 然の認識を考える場合には,子 どもたちが自然事象
に対 しての認識が,ど の程度かを考},そ して,こ の期にある子どもたちに自
然事象の中にある素材を,ど のように教材化 して与えるかを十分に検討するこ
とが大切になると考え られる。
なお,自然の認識が,ど のような契機で,ど のように育っていくかを明らか
にす ることも大切な問題 となろ う。
次),Y,算数科教育についてみると,最近の幼児期にある子どもは,数 とい う
観点からみれば,か なり発達 しているものといわれているが,こ の問題は,小
学校1年 生の内容や方 法 をどのように決 定するかに関連す るものと考え られ
る。
したがって,入 学する児童の数概念の発達段階と,これに基いて,それをど
の方向に発達させようとするのかを決定するといってよく,入学児童の数概念
の発達は,当然のこととして,幼児の数概念の発達 と経験 とを前提 とするもの
であるか ら,結局は,幼 児期における基礎的な数概念の発達過程の認識に関連
する問題になると考xら れる。
この認識に基づいては じめて,幼 稚園,小 学校における数 指導の内容や方
法,そ の相互の関連 も解決されていくものと考える。
このようにみると,幼小の関連の視点から,数指導に関す る諸聞題について
研究を深めることが必要であ り大切な研究課題 となろう。
以上,幼 小の一一貫 性 を図 るための関連内容を,『幼稚園教育要領』の領域
「自然」に示 されている目標に関連づけ,理科,算数科の内容について概観し
てきた。
本研究においては,最終的には幼小の一貫性に関連する諸問題の追究と把握
Y'あるが,それまでの1つ の重要な側面を分担す る教師,あ るいは教師を志す
学生を対象とした 「自然に関する意識調査 とその考察」の報告である。
この調査に基づく今後の研究 と展望は,次 のようである。
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昭和30年代から始 まる経済成長と都市化の進行を背景 とした地域環境の大き
な変貌の中に生 まれ育ってきた被調査者の大部分は,こ の時期に幼児期,児 童
期を過 ごしてきている。戦前の緑多き自然の中で生活 してきた人々に とっては
考}ら れないことであろ うが,子 どもの生活ひ とつをとってみて も,さまざま
な変化が考}ら れる。
昔 と今の遊び,玩 具の違い,遊びの場の昔 と今,住 宅の事情,公 害k,大
きな変化がみ られ,そ の変化にともなう問題の中には,い ろいろ解決が迫 られ
る課題が内存 している。特に,都市化現象にともなう生活の場の現実が,こ の
調査でもわかるように,生育地域に,さ らに男女間の差 としてとらiることが
できる。
このような事情に注 目してみると,今後の研究課題 として,次 のような項 目
が うかびあがってくる。
1.自然事象,生物(動 植物)に 対す る認識
2.教師の質的問題
3.教育課程,指 導方法 と内容
4.子 どもが生活する場 とそこに内存する問題
等が考え られ,本 研究を足場 として,次 年度以降において,発 展的に研究を
深め,も って 「自然教育の望ましいあり方」を追究していきたいと考}る 。
(未完)
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参 考 資 料
自然についての意識調査
性
年
別
齢
男 ●
歳
、女
生育地域 都府道県
市
郡
1.あなたは 「自然Jということばから何 をイメー ジしますか。3つあげて下さい.
()()()・
2.あなたの周囲の 自黙をみて小さい頃にくらべ て変化 したと思われ るこ とを3つあげて下さい.
().
c>
()
3.白然破壊 が叫ばれ ていますが.あなたはどの〉,z7i2すか。
◎號 のため には仕方のないこ とである,
②開発と肖然 保渡の両方を考えるべきである。
③ 嗣発よウも自熱保犖が大切である・
④その他()
4.あなたは休日に子どもを連れ て外出するとすれば次のどの場所を瓰ぴますかΩ(sつ1119)
⑥垂閑地 ② 動物園 ③植 物園 ④水族館 ⑤デパー ト ⑥映画館 ⑦ 公園 ③4PUI
⑨海 ⑳博物館 ・美術館 ⑪ スポー ツ施設 ⑫その他()
5.あなたの家庭で飼育している動物 は何ですか,・
()()C)
6.あなたの家庭で緲 音している植物は何ですカ㌔
()()
7.あなたが飼fiしたいと思う動物 は何ですか。
()()
8.あなたが&t;`;したいと思う殖物 は何ですか。
()()
9,あなたは保で1内賽の中で好きな領域はどれで すか。(1つ〕
① 蛙康 ②書絵 ③i'撚④ 言語 ⑤絵Wi'.YN<⑥音楽 リズム
io.あなたは保育内容の中で嫌いなA1&はどれですか。 ほつ)
① 鮭碾 ②袿会 ③tlrq●.ras⑤絵醐 製作 ⑥音禁 リズム
11.あなたは小学校の数科の中で97きな教「聾はどれですか.(1っ1
① 国話 ② 筧数 ③埋科 ④ 社会 ⑤ 家庭 ⑤休育 ⑦ 図工 ⑧盲楽
12,あなたは小"tdkの敬科の中で嫌いな敏科はどれです か.(iつ}
① 国語 ② 算数 ③ri{}④祉会 ⑤家庭 ⑥ 体fr⑦図工 ⑧音楽
}
)
)
0
13.次のkr_あげた 各植物のそれぞhCついて該当の欄にO印を入れて下 さい.侮からないところは記入しなくて紺1構で†)
工)樹木
Na 植 物 名
開 花 期 税 頚 kTTの有葦 虹 鐵 の 程 度
蓉 夏 銚 冬 落彙 常鯨 有 無
一
u分けられる 樋 を跡暖ことがある
「
矧らない
i キ1丿
z ヒ イ ラ ギ
「
噛
「.　
3 ハ ゼ
ξ旧モ ク レ ン
■
一.
5 ア ジ サ イ
6 ツ タ
.
? ヤ マ ブ キ 幽
31ヤ マ モ ミ ジ一引ヲ
チナ シ
r
.咽 『
匸Olボ ケ
「
2〕草花
四α 植 物 名
開 花 期 種 類 場 所 認 識 の 秕 度 殺培経駿の有無
劃 夏 剖 冬 一年草i二年slses野喇 水辺1山 見分けられる1名喃を騒b・たことがある 知らない 有1無
11ヨ メ ナ 1 i
.,
i 1 1
21ヒ シ i i il ii ↑
3助 タ バ ミ i 1 旨 IIぴ i ;
4
齟スズ メ/ヤ リ
i 1 1 5 !
5 リ ン ド ウ } } 1 1 1
6レ ズ } 1 1
71タ ン ポ ポ 旨 i i i
8 ス ズ ラ ン i t i 1こ t.
9 キ キ9ウ 1 1! :
101'レケ グ サ i
b
11.
111ヅユ ク サ 1
A 卜 i
121ク ロ モ 「 1 1 . 1
131xz〃エンドウ 1 1 } 1} 1
141ヒル ガ オ iii } i i i
15iスズ〃 テ帰 ウ iii i lI i F
161ヒガ ン バ ナ iii t Il lI i
171エノ コログサ 1[1 i II tI 1
]81ヒメ ジヨ才 ン lIi [ Ii ;1噛 旨
3)園芸植物
,a
r
植 物 名
播 種 期 開 花 期 種 頬 詔 識 の 檻 度 栽培蛭験の有無
春i夏1側 冬 春 爻1秋1冬111年葦13年草i多算 見分けられる15548　rcと占匚ある[知らない 有1無
11才 ジ ギ ソ ウ llI ii
引1 ;1 1
21シ オ ン IIl Il !
..
lI t
3 ホ ウ セ ン カ 1 1 1 i :1 1
4 カ ス ミ ソ ウ i II li
尸!
5 サ ル ビ ア lll 1} 1・1 [
6 マー ガレ ッ ト ltl ll ll i
7 iムラサキツユクサ E 1 1[ il 1
8レ ・ナ ダイ コン 1 llト Ii li 1
9[シ函ウカイドウ 1 IiI ll lI . ヨ
iolアサ ガ オ ll 111 11 ll i
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卩自然教育への試論(1)
t4,次のfir_あげた 各動物のknそれについて該当の欄に○印 をつけて下さい.
拠
幽
動 物 名 分 瓢(勵 . 生まれ方 主 な 喪 べ 物
1FMの
Xi?i 足 の 数
6fe,+A器 認 識 の 程 度
ほ乳1属i昆虫i霞せL・1は虫 魚1そ砲 馳 障生 瓶物協 副 肉1虫 睡 武i魚 dip21416181圃 無
.
肺1エ列 気賢.そ礎 V.Y・号っ孔る鍾質 芸Σ广㍉知らない
liカ ナ ブ ン illli i 門 口i i ll iII il・1
21モ ズ llll iiiii ii lll 1}
3い 丿轟 ウ キ ン lIlt llllI iiii 111 11
4iカ モ メ iii 1 } Ii ! ii ii ll
51ミ ツ バ チ IIII ll i 1 i.} i i 1}1 i
6レ ワ ガ タ ii i i }1 iii i 1 i iii 　
vlウ グ イ ス iii i } iII} 1 i ii iI
81コ オ ・ ギ i 1 i iiii と 冖 i iii ii
9iサ ワ ガ 昌 Ili i i iiii i ii 1 iii ii
iolシ マ ヘ ビ It}II 1 1 }1[ i ll 1II 1
11iダン ゴ ム シ 1{1}i i i ト11 旨 i iii1121ンジュ ウカ ラ
IIi i i i II i ii II
F
13匡ンシロ佃 ウ iii ii 2 1 lI i 1 . 1
141シ勍 ラhン潔 tIllIl i i i i i 1
15ウ サ ギ tiiiii i ii 11 [ iii i i 1
16レ マ ゼ ミ iiiiii 　 ii 11 i iIII i i
17浮刈 が ダll船 IIi!1 i IIII i ll i i i1釧 ド ジ ヨ ウ Illli i lilll i ト1 i 「 , i i
197イ サ ギ iIIi i i i i i i 旨
2叫ア メ ン ボ t 1}1 F
ii
i ! 「 引 1 E ii
21トノ バ ノ ii iii i 1 ll ト 111}1 iii Il
221イソギンチ气・ク lillll i i ll i illll ii Il
zalメ ダ カ IIIIII 1
'IlIII
旨 i ;iii ii iI
2`!キ膨}ギリ ス VIII 1 IlIll i 1 iii ii ll
251カブ ト ム シ Illlli i lll{1 i hill ii II
261テン トウム シ illll i lilIl 口 II i! i iI
27トキ ァ ゲ バ [1}i!1 1 Illllil ii il E ト
281カマ キ リ iiiii 上 凵・目ゴ 51 ii 卩 ト
圏1ア マ ヴ エ ル IltllI i 111ilIl ilil} iII ii一
30tモ1丿 II!i 「 11irトII IIIll 1 li
ご協力ありがとうごぎいました.
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